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Vorwort. 



l)ie folgenden kleinen Beiträge entstanden bei jahre- 
langer Beschäftigung mit den» Werken Albrecht Dürers, 
zum Theil sollten es nur Anmerkungen zu Hausmann, 
Retberg und andern Werken sein. Wenn ich gewisser- 
massen eine Ehrenrettung einiger Zeichnungen Dürers 
im Berliner Museum versucht habe, so wird sicher 
kein billig denkender Leser dies mit meiner Stellung 
am Berliner Museum in Zusammenhang bringen. Gewiss 
liegt es mir sehr fern, für die Originalität aller in Berlin 
oder irgend wo anders befindlichen angeblichen Dtirer- 
zeichnungen zu plaidiren ; mir kam es nur auf eine vor- 
urtheilsfrcic Untersuchung der Sache selbst an, ohne 
Bücksicht auf den Besitzer. 
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A. T. S. 
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Die angezweifelten Dürerzeichnongen in Berlin, 

Bamberg, Weimar. 



Die an drei verschiedenen Orten : Berlin , Bamberg, 
Weimar befindliche früher vereinigte Sammlung von Por- 
traitzeichnungen — früher, wie es heisst, im Besitz der Fa- 
milie Pfintzing in Nürnberg, dann von Derschau und Heller 
erworben — fast sämmtlich im Profil, leicht mit Kohle 
und Kreide gezeichnet, von späterer Hand im Contour •aus- 
geschnitten, aufgeklebt und meist von derselben Hand mit 
Namensunterschriften versehen, galten bisher für ächte 
Dürersche Zeichnungen, theils auf der niederländischen 
Reise j theils auf dem Augsburger Reichstag 1518 ver- 
fertigt, für sein »Skizzenbuch«. Neuerdings hat Herr Dr. 
Moriz Thausing in Wien (Zeitschr. f. bild. Kunst VI, 
"1871 p. 114) in einem kurzen und in sehr starken Aus- 
drücken geschriebenen Artikel diese Zeichnungen für 
das Werk »eines ganz gleichgiltigen Stümpers«, eines 
»Fälschers« bezeichnet, und hält es für eine »Ehrenpflicht 
gegen Dürers Namen« dies »aufzudecken«. 

Auf diesen Artikel haben Hauser, v. Eye, v. Zahn 
u. a.^j erwiedert. Hauser weist auf ein in Dürers Stichen und 



^) Vgl. die Zusammenstellung bei Thausing, Nachruf an Zahn, 
Jahrb. f. Kunstwissensch. VI, 1873, 221. 

Sallet, Untersuchungen. \ 
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llolzftchnitten vorkoDimendes Wnsseneichen anf einer dieser 
Zdchnan^cen iu Banilierg hin , Eye constatirt die Ueber- 
dniititnninn^ einiger Ki>|>re mit gleichzeitigen Medaillen 
ond hildlichoi) Dnrstcllungcn. Zahn kommt in seinem 
fiinffcliciiden nnd grUndliuhen Artikel zn dem Resultat, 
daSA die Zeichnungvii wohl nicht von Dtlrer, sondern von 
einem andern gleich;[citi(rpn guten Meister sind, an Fäl- 
»chnnfc "ei nicht tu denken. 

ThauBingi) giebt in einer Entgegnung im wesentlichen 
zn, dass die Zeichnnngen auch Dtlrer gleichzeitig sein 
kltnnon , aber geflllscht seien sie doch , denn Dttrers 
Monogramm sei in betrügerischer Absicht hineingesetzt 
worden. Er theilt in seinem Artikel ans einem Briefe von 
Hausmann mit, daos dieser drei Dttrersche Wasserzeichen 
auf den Bamberger Blüttern gefunden. Er wtlnscht zum 
SchluBS, dasB man ihm die Oenugthnung lasse, das "Werk 
Dtlrers von einem schweren Balluste befreit zu wisseoK. 
Noch in seinem Buch; »DUrers Briefe« etc. sagt Than- 
sing, er habe die Unächtheit dieser Bllltter »uacbgewieBene. 
Aehnliches sagt er 1873 in Zahns JahrbHchem. 

So steht jetKt die Frage ; soviel ich weiss , hat man 
seitdem noch nicht daran gedacht, die von Zahn an- 
geratheue Untersuchung : «jedenfalls verdient nunmehr die 
Folge der Bildnisse mit Zugrundelegung der ächten Bezeich- 
nungen einer Prüfung der Portraitiihnlichkeiten der benann- 
ten und . . .unbenannten Personen u.s.w.« weiter zu fUhren. 

Die im Berliner Kupferstichcabinet befindlichen Zeich- 
nnngen gaben mir Gelegenheit , einige Notizen zu dieser 
Untersuchung zu liefern, die vielleicht einem wirklichen 
— -• soliden Kenner DUrers die Anregung geben , eine 

) In demselben Bande der Jahrbücher, p. 347 ff. 
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umfassende kritische Arbeit über alle drei Theile dieser 
Bildnisssammlnng zu untemehmen. 

Die Portraits stellen bekanntlich grossentheils Per- 
sonen dar, we.lche DUrer in seiner niederländischen Reise 
1520/21 erwähnt und nach seinen eigenen Notizen auch 
» conterfet « hat ; . andere Nürnberger Bürger, Geistliche, 
deutsche Fürsten u. s. w. Die Unterschriften sind von 
späterer Hand, aber offenbar nach den z. Th. erhaltenen 
Originalaufschriften cöpirt. 

An zwei Beispielen, Ulrich von Hütten in Berlin und 
Felix Hungersberg in Bamberg, hat Thausing besonders 
die Fälschung zu beweisen gesucht : ersterer stimmt nicht 
mit den bekannten Portraits Huttens, letzterer nicht mit 
der sicher ächten mit Beischrift von Dürers Hand ver- 
sehenen Wiener Zeichnung. Das Bamberger Blatt habe 
ich nicht gesehen. Mit einer andern Bamberger Zeich- 
nung verhält es sich aber gerade umgekehrt. Der Bam- 
berger »Hans Pfaffroth« stimmt mit der schönen Dürer- 
zeichnung desselben »Hans Pfaffrot von Danzgen« (1520) 
tiberein, welche Herr Prof. Bendemann in Düsseldorf be- 
sitzt, nur trägt Pfaffrot auf letzterer Zeichnung einen 
keimenden Bart, welcher auf der Bamberger verschnitten 
oder verrieben ist, oder vielleicht vom Dargestellten ab- 
rasirt war, als die Zeichnung gemacht wurde ^). Von 
Huttens Bild behauptet J. Meyer und Thausing, es sei 
andern Bildnissen unähnlich, während Eye das Gegen- 
theil behauptet — ich lasse dies dahingestellt, da die 
Ansichten hier auseinandergehen 2 . 



^) Eine schöne Durchzeichnung des Bamberger Pfaffrot ver- 
danke ich der Güte des Herrn A. Hauser, des Conservators der 
Bamherger Kunstsammlung. 

2) Unter den vier verschiedenen Holzschnitten in vielen Schriften 

1* 
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Jedenfalls aber darf man, zumal da bei den später 
gemachten Unterschriften wohl Verwechslungen stattfinden 
konnten, nach zwei Beispielen nicht auf die ganze Beihe 
schliessen. Im Gegentheil hat eine flüchtige Betrachtung 
der Berliner Zeichnungen mir ein ganz anderes Resultat 
geliefert, als man nach Thausings absprechendem und in 
durchaus dictatorischem Styl geschriebenen Aufsätzchen, 
namentlich nach seiner Aeusserung: »dazu kommt, dass 
die Profile mit den sonst bekannten Bildnissen der dar- 
geisteilten Persönlichkeiten auch gar nichts gemein haben«, 
erwarten sollte. 

Genau mit den bekannten Portraits und Medaillen 

♦ 

stimmt zunächst das Bildniss des Gardinal-Erzbischofs von 
Mainz, Albrecht von Brandenburg. 

Doch nicht die Uebereinstimmung der Portraits so 
wohlbekannter und oft dargestellter Männer ist es, die 
ich betonen will: gerade solche Portraits, die wenig be- 
kannt — zum Theil nur aus Medaillen, die man bisher 
nur wenig zu Rathe gezogen hat — und schwer zu er- 
langen sind, stimmen in ganz auffallender Weise in der 
Dürerschen oder Pseudodürerschen Zeichnung mit andern 
gleichzeitigen Werken vollständig ttberein. 

So sind die Zeichnungen der Nürnberger Ulrich Starckh, 
des Melchior Pfintzing, Martin Pfintzing, Sobald Pfintzing, 
Andreas Imhof, Lorenz Staiber, Georg Schlauderspach, 
Bonaventura Fortenbach (Furtenbach) durchaus identisch 



Huttens , z. B. im Phalarismus , Gesprächbüchlein , Conquestio, Ex- 
postulatiOi scheint mir letzterer (Rundbild) Aehnlichkeit mit der Zeich- 
nung zu haben. Alle vier sind im DreiTiertelprofil. — Hütten war 
ebenso wie Dürer auf dem Augsburger Reichstag 1518. 



etoTg SäHavitiiifoäi. 



nie lien iiäi-azficim UitroÄ-r^^r P^rnxmietbiiUeA fieMr 
Xianer. lam Tiei -•>& :'_■> . 

Ehenn» rtiniuc *» «»-a nir um. nirMÜi-iien ?-ww«e«: 
>BisiHiot'''ior.-teiiiiB>, L - 3»T3Darn - m .It^ Mll — liW, 

»'>tt .-iiizharr 'iie TaiBr3«*anrr i*^ ■Irtränimg t« irrig 
■ Haiaia» ' . iit*r?n ichiiae TbaitHT inü jniiee ^t^üitiä«^ 
^e«aa 'ien Zi^'iiiiimi™a imtiuai. ita" oiioa» ämci» *at»- 
n*'- . »f- L ■/■ ii. W ^i'ic üc -in He-Ibnoa: FriwirieÄ »•» 

Pi-üt- Hen.ir ''la E^ii^-g^- J>ai'ii:ia inr -ar*« »■m Bra»- 

Henne.erz- »iePMi Meiiii^en. lani T'jeil «*ta [5I>. bt* ins 
klein-^te htHill in Z-i^a smi -in Ot-a in. <i£r Kiei<iaag 
dtn Zei'rhri'i £!_■■;» ^Ii;i'-ä«i. 

E« *<:iie:nt mir Lum n-l'-iix. «wiS i">iT ex Tnukt 
zu f^a^eu: itrh kaDii Terii.;äi?ra . li*.-*« 4VraII die Tracht 
der ZeicbnDn^'rD mil )le>laiLlea jcn*r Zeit aafe genaueste 
ttltereini^riinmt, Nor ein in der Traircittiikeiinndsä dea 
Mi. Jahrhan'lert« tv,l!ig ITogeäSter kaan bei den Frauen 
den 'Zo|>r anler dem Männerbat. der einem Lientnant io 
der Armee des Aalten Fritz. Ebre taachen würde ■ und 
den m.'hief Hiu^.-nden. v'*m weit bi^ferrageDden Kitterbat 
der Männer Thaanng bemängeln. Beide Trai-breD sind 
auf den Werken dietter Zeit alltäglieh. 

I, Ich litBittlie ii'>hl kauni zu bemerken, da*» ich nur Originale 
•nUiT di.-rcn Ahformungcn , niemaU Abbildungen zu Käthe riebe. — 
In lluriu-uo' Werk ttnden »ich nueh mehrere mit deo Berliner Zeich- 
niinicn iibvruin*tiintnende Medaillen, z. lt. Siauhalterin Maigarethe, 
ili-utK von WUrtcmberg, 

''l Dil' nuiiB UnUrrschrirt int fetilerhaft: malicitii" statt xalutiH. 

■■', UU'n lot Itekannllich der Titel der Pfabgrafen und Kurföraten 



Aus den von mir hervorgehobenen Aehnlicbkeiten will 
ich noch kein Resultat ziehen; nur das geht klar her- 
vor: ein Fälscher späterer Zeit mtisste ein sehr nm- 
sichtigw und gelehrter Mann gewesen sein, wenn er 
wirklich die so schwer zu erlangenden gleichzeitigen Por- 
traits des Freiherrn rfietrichstein und des Grafen Henne- 
berg, der Ffintzinge, des ätaiber, Behaim, Furtenbach, 
Imhof, Schlanderspach u. s. w. mit eicherm kritischen 
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Takt sich aus den Medaillen herausgesucht hätte, und 
in der Kostttmkunde müsste der Fälscher sogar gelehrter 
gewesen sein als sein jetziger Entlarver. 

Nehmen wir aber an, dass der »Fälscher« in Dü- 
rers Zeit gelebt hat, so muss er noch schlauer und 
berechnender gehandelt haben: unter den Zeichnungen 
befindet sich das Bildniss des Nümbergers Georg Schlau- 
derspach, genau mit der gleichzeitigen Medaille ttber- 
einstimmend. Dieser Georg Schlauderspach oder Schlau- 
derspacher war mit Dürer zusammen in Aachen und 
Antwerpen : Georg Schlauderspach schenkt Dürer in Ant- 
werpen »Meerruten« (Campe, Reliquien, Dürers Tagebuch, 
p. 94) , Dürer hat den Georg Schlauderspach in Aachen 
»mit der Kohlen conterfet« (p. 99). — 

Also ist der gleichzeitige »Fälscher« entweder dem 
Dürer nach Aachen und Antwerpen nachgereist, oder er 
hat sich nach Dürers Bückkehr die Einsicht in sein Beise- 
manuscript zu verschaffen gewusst ^) und dann den Schlau- 
derspach nach der Medaille, oder, da auch er bereits 1521 
zurück war 2), nach der Natur gezeichnet. 

Ferner : die sechzehn gezeichneten deutschen Fürsten 
und Kirchenftirsten : Kurfürst Joachim, Markgraf Jo- 
achim, Sohn, der von Anhalt, Georg von Würtemberg 
(Tübingen) Pfalzgraf Friedrich, Bertold v. Henneberg, 
Albrecht von Mainz, Matthaeus Lang, Cardinal, die Bi- 
schöfe von Brandenburg, Trient, Speier, Johann, Admi- 
nistrator von Eegensburg, die Aebte von Heilbronn, St. 
Paul im Lauenthal , St. Egidien in Nürnberg und Propst 

1) Dies wäre überhaupt anzunehmen, wenn man einen gleich- 
zeitigen Fälscher statuiren will. 

2) Er heirathete im November 1521 in Nürnberg. Vgl. Thau- 
sing, Dürers Briefe etc. p. 216. 
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[Abt] Pfintzing in Nürnberg waren alle ausser dem Bi- 
schof von Speier und dem Grafen Bertold v. Henneberg 
auf dem Augsburger Reichstag 1518, wie dies das Yer- 
zeichniss in Haselberg, Stend des häiligen Römischen 
Reichs etc., Augsburg 1518 (abgedruckt in BOckings Hüt- 
ten V, 281) beweist. — Also ist der »Fälscher« wahr- 
scheinlich dem Dürer auch auf den Augsburger Reichstag 
nachgereist I 

Dies alles ist natürlich kaum denkbar, also dürfte schon 
hier die Annahme einer gleichzeitigen »Fälschung« 
fallen. 

Da die Blätter seit dem Beginn dieses Jahrhunderts 
in festen Händen waren, wird die Ansicht, die Zeich- 
nungen seien in späterer Zeit gefälscht, immer be- 
denklicher. Jeder weiss, dass genaue kritisch-methodische 
Nachbildung oder Fälschung, oder EriSndung von Kunst- 
werken aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts für alle 
späteren Zeiten — für das übrige 16. Jahrhundert, das 
17. und 18. — eine gar schwierige Sache war. Betrach- 
tön wir die matten Copien Dürerscher und anderer Blätter 
und die elenden und uncharakteristischen Abbildungen 
solcher Werke im 17. und 18. Jahrhundert! Ich glaube, 
dass man erst' in unserem Jahrhundert im Stande sein 
konnte, einige Genauigkeit beim »Fälschen«, Stylkennt- 
niss, Kostümkenntniss u. s. w. anzuwenden. — Aber in 
unserem Jahrhundert waren die Blätter bereits in festen 
Händen. 

Ohne mich auf das bisher so sehr betonte und in 
den Vordergrund gestellte Verhlältniss der Unterschriften 
zu ihren Originalen, den alten vom Künstler selbst auf 
die Portraits gesetzten Bezeichnungen, einzulassen — 
ich bemerke nur, dass eine sehr gewichtige Autorität. 
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MMdiHtbnft erklärt BTiekhig, Hatten, I, p. XVI — . will 
kh Aar in^ieli tintn reebt aafiallendeii nnd wiedenm te 
4k iii»ff^if(i»^ ^riMe kritu»efae B^abmig des »FSkcheis« 
ftpre^kemlen rmitafid herrorbeben : 

fkll^ fi^^^hrejfit unter »einem Bamberger TheQ der 
fr^ffV^b^^ Zdr^hnnngen aacb da« Portrait der •Katharinm 
Mt^r^kbim p. 27,^ die er nicht kennt; er yermndiet in 
ihr dne Verwandte den von Dttrer . erwähnten Lorenz 
Hfarr*, dem er zu Antweri>en »eine Stiche schenkte. — 

Die Katharina Hterckhin war aber die Gemahlin des 
V]mU Htarr^k^ dcMMcn lV>rtrait sich im Berliner Theil der 
ffhp^Vu'M^ Zdchntingensaite befindet und zwar genau mit 
m^Uu'U Mr^daillen ttbereinstiramend. 

Imbof Hammlang eines Nttmbergischen Münzcab. I, 
2, Abtb, 17S2; p, 000 tj führt mehrere Medaillen mit 
den lV;rtraitN ihn Ehepaars, Ulrich Starck und »Katerina 
Hfarkin ^auch Htarckin) uxor« an. Eine derselben, von 
feinster Arbeit, gcgoHsen und ciselirt, im Berliner Mu- 
Mcuni, hat die UmHchrift: Ulrich Starck acta. sue^XLVI. 
Katarina Htcckin acta sue XXXVIII (1531), vgl. Fried- 
Inendcr und Hallet, das Kgl. MUnzcabinet, ^. 238 Nr. 950. 
Natürlich ist dies: »Htcckin« nur etwas fehlerhaft für 
Htcrckin oder Htaiickin gesetzt. Ob das Bamberger Por- 
trait mit den Medaillen stimmt, weiss ich nicht; die 
Trnclit der Frau ist dieselbe: Hut und bis zum Hals 
reichendes Kloid. 

Also hier ist der »Fälscher« gelehrter gewesen als 
der gewiegte DUrerkenner Heller. Heller hat nichts 
von der Katharina Starckin oder Sterckin gewusst, 
der rtFHlscher« aber hat gar schlau sowohl den Gemahl 
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Ulrich Starck, wie die ihm sehr wohl bekannte Fraa 
Katharina abkonterfeit I 

Schon nach dem bisher Gesagten scheint mir die 
Berechtigung vorhanden, es auszusprechen: die Behaup- 
tung, dass die Berlin -Bamberg -Weimarer Zeichnungen 
Fälschungen späterer Zeit seien j ist grundlos. Nie 
konnte sich ein Fälscher so in die Portrait- und Personal- 
kenntniss der Zeit um 1520 hineinarbeiten; vielmehr 
deutet fast alles auf einen gleichzeitigen Nürnberger 
Ettnstler, der etwa um 1519, 1520, 1521 (die Medaillen 
beginnen mit 1519, einige tragen ^die Jahrzahl 1521]' 
arbeitete. 

Aber auch die Annahme eines gleichzeitigen Fäl- 
schers erscheint nach dem, was sich aus der Vergleichung 
des Georg Schlauderspach mit der Medaille und mit 
Dürers Tagebuch und aus den Zeichnungen vom Augs- 
burger Reichstag ergiebt, absurd. 

Ein hochwichtiges Moment flir die ganze Frage bleibt 
uns aber noch zu betrachten: die Wasserzeichen der 
Papiere jener Zeichnungen. 

Die Wichtigkeit dieser Untersuchungen brauche ich 
Dürerfreunden nicht auseinanderzusetzen. Wer das treff- 
liche Werk von Hausmann keimt, das seit seinem Er- 
scheinen der ganzen Dürerforschung ein ganz sicherer, 
auf den festesten Grundlagen fussender Wegweiser und 
Führer geworden ist, weiss wie untrüglich die Resultate 
sind, welche man aus der vergleichenden Betrachtung der 
Wasserzeichen gewinnt. 

Bei den fraglichen Dürerzeichnungen ist die Unter- 
suchung etwas durch den Umstand erschwert, dass die 
Zeichnungen sämmtlich von barbarischer Hand am Anfang 
des 17. Jahrhunderts (wie man annimmt) ausgeschnitten 
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und dann sauber auf dickes Papier geklebt worden sind; 
man hat also bisweilen Mühe, das Papierzeichen zu er- 
kennen und muss sich hüten , das Zeichen des alten 
aufgeklebten Papiers mit dem des neueren unterklebten 
Papiers zu verwechseln. 

Hausmann hat auf den Bamberger Zeichnungen die 
hohe Krone (Hausm. Nr. 4 u. 21) auf vier Blättern und an- 
dern von 1521, den stehenden Hund (Hausm. Nr. 13) auf 
vier Blättern, den Anker im Kreis (Hausm. Nr. 7) auf 
einem Blatte von 1520 gefunden; Buland in Weimar die 
hohe Krone, den Ochsenkopf ^), den Reichsapfel. ' 

Auf den Berliner Zeichnungen fand ich folgende 
Wasserzeichen: den Ochsenkopf mit Caduceus (Hausm. 
Nr. 31) bei Sebald Pfintzing, den Reichsapfel mit Strich 
und Stern (Hausm. Nr. 24) bei Ulrich von Hütten, Bern- 
hardt HUrssvogel, Abt von St. Paul (Ulrich Pfintzing) , und 
Anna Martin Pfintzing 2), die kleine Krone (Hausm. Nr. 36) 
bei Friedrich Beheim, die hohe Krone (Hausm. Nr. 21) 
bei Sigismund von Dietrichstein, ausserdem eine der 
hohen Krone fast genau gleichende, etwas kleinere bei 
»Maister Hans Voltz Parbierer«^). 

Jdit diesen Wasserzeichen verhält es sich folgender- 
massen : die hohe Krone kommt nach Hausmann seit 1510, 
bis 1525 auf Dürerschen Stichen und Holzschnitten vor, 
der Anker im Kreiö bis 1525, der Hund bei Handzeich- 
nungen öfter, der Reichsapfel mit Strich und Stern bei 
Holzschnitten um 1510, der Ochsenkopf mit Caduceus im 
Jahre »151S und später«, die kleine Krone bei Zeich- 
nungen seit 1523. 



1} Ob mit oder ohne Caduceus ist nicht gesagt. 

') D. h. bekanntlich Anna, Gemahlin des Martin P. 

3) Den Literarhistorikern als Nürnberger Dichter bekannt. 
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Also die Papiere mit diesen sechs Wasserzeichen 
hat Dürer in Nürnberg in den Jahren 1510—1523 und 
später verwendet. 

Es ist bereits durch A. v. Zahn und Andere, auch 
durch Hausmann selbst in einem Briefe an Thausing fest- 
gestellt, dass nach diesen von mir um einiges vermehr- 
ten Beobachtungen der Papierzeichen von über zwanzig 
Blättern eine spätere Fälschung unmöglich ist ; dass diese 
Wasserzeichen ein >> sicherer Beleg dafür sind«, dass der 
»Fälscher« kein späterer war, sondern zu Dürers Zeit 
gelebt haben muss, denn »nach der ersten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts sind mir (Ha^usmann) diese Wasserzeichen 
niemals vorgekommen«. ' Erst in allerneuester Zeit hat 
man auf die Wasserzeichen geachtet, ein Fälscher des 
17. , des vorigen Jahrhunderts oder aus dem Anfange 
dieses Jahrhunderts konnte sich also unmöglich sechs ver-> 
schiedene acht Dürersche Papiersorten in 20 Exemplaren 
zum Zwecke seiner Fälschung verschaffen. 

Also der spätere Fälscher wäre beseitigt. 

Nun bleibt also nur noch die Annahme einer gleich- 
zeitigen Fälschung. ft 

Ich habe oben an dem Beispiel des Georg Schlau- 
derspach gezeigt, dass bei dieser Annahme der gleich- 
zeitige Fälscher entweder Dürer nach Aachen und Ant- 
werpen nachgereist ist oder sich dessen Reisetagebuch- 
manuscript zu verschaffen wusste und die darin als ge- 
zeichnet angeführten Personen (oder doch die eine, den 
Schlauderspach) nachher aufs getreueste in Nürnberg por- 
traitirte, oder, dies bleibt als dritte Möglichkeit, er hat 
Dürers Skizzenbuch nachgezeichnet! Ebenso müsste der 
Fälscher Dürer'n auch nach Augsburg begleitet haben u. 
s. w., wie oben gesagt wurde. 
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Nam, iA 40iiike jeder wabriieit^tiebeiide Leser vvd 
mit mir thermn^ümobem . wemi idi em solehes CghT^lr 
TM UnwahnidkefDlkbkeiteii fftr nnin^lieh erUiie. 

Ai$M> aii5i rem Meblif^hen Grfinden, mekt diir^ ssb- 
jeetircu Komtgenebwälz oder dreule Behavplaagoi bm 
iek zm dem BemAtat gelangt , da«s wohl mefluoid aaikn 
ab Albreebt Dürer »elbsit der Yerfertiger jener Zcicb- 
wtngf^ int 

Em grfjtmer Tbdl miiM aof der mederlandiselieii Base 
1524)/2f, ein Anderer aber wobl anf dem Beiehsla^ n 
AagMbQrg 151% rerfertigt sein, denn nnr bei dieser 6e- 
legenbeit kamen die bier dargestellten ftosdiehen , grisl- 
Heben and ritterlieben Personen zusammen >). — Gewisa 
wird es allmählicb gelingen, zn den Ton mir naebgewie- 
senen secbzebn genan andern gleiebzeitigen 
Bildnissen der Dargestellten gleiebenden 
Berliner 2^eichnangen nocb mehr Identitäten, be- 
sonders ans der niederländiseben Seise, nachzuweisen. 
Allerdings sind diese schwerer zu beschaffen als die 
Nürnberger nnd die deutschen Fürsten. 

Nun noch ein Wort über den Kunstwerth : der ästhe- 
tische Geschmack muss doch bei den Eunstkemiem ein 
sehr verschiedener sein. Bisher hielt man die Zeichnun- 
gen für schön ) genial, geistreich; Hausmann zweifelte 
nicht an der Aechtheit, Heller nennt sie: »flüchtig, 
doch mit vielem Geist und Bestimmtheit gefertigt«. Herr 
Thausing erklärt sie für das Werk eines »gleichgiltigen 
Stümpers«. 

Welche Methode und welche Art von Kritik Herr 



^) Lang, Cardinal, Bischof von Gurk, seit 1519 Erzbischof von 
Salzburg, führt in der Unterschrift der Zeichnung schon letzteren Titel. 
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Thausing in seinem Artikel angewendet, glaube ich ge- 
nugsam gezeigt zu haben; aber: semper aliquid haeret; 
trotzdem fa)9t alle seine Behauptungen und Angriffe 
sogleich flir unrichtig, mit »unverantwortlich leichtem 
Herzen unternommen« erkannt worden, obgleich manche 
nur aus einer Unkenntniss der Kostüme des 16. Jahr- 
hunderts hervorgehen — die Autorität der Zeichnungen 
ist bei manchen Kunstkennern eine schwankende ge- 
worden. Es wäre vergebliche Mühe, sich in einen Streit 
über Schöjiheit oder Hässlichkeit der Blätter einzulassen, 
ich habe mich nur bestreben wollen, rein sachlich den 
objectiven Thatbestand festzustellen. 

Nur der seltsame Umstand, dass fast alle Köpfe im 
Profil dargestellt sind, scheint mir jetzt eine einfache 
Erklärung zu finden: die genaue, oft sklavische Ueber- 
einstimmung von Nürnberger Medaillen mit den Zeich- 
nungen, genau bis ins kleinste Detail der Kleidung, der 
Haare, macht es mir fast zur Gewissheit, dass diese 
Zeichnungen Modelle, »Visirungen <( zu Medaillen gewesen 
und zwar zu der vortrefflichen Suite ziemlich grosser. 
Nürnberger Schaustücke, welche* zum Theil mit der 
Jahreszahl 1519 bezeichnet sind. 

Möchten die Herren Kunstkenner meinen Versuch, die 
Berlin-Bamberg- Weimarer Zeichnungen wiederum Albrecht 
Dürer zuzuweisen, nicht, wie ich dies von einigen fast, 
fürchte; mit Schmähungen beantworten oder ganz igno- 
riren, sondern ernst die Sachlage prüfen, sie würden 
gewiss erkennen, dass mich nur das Streben nach Wahr- 
heit in der Erforschung der Werke unseres herrlichsten 
deutschen Meisters zu vorstehenden Worten veranlasst hat. 



Bemerkungen sn Daran Knpfefsticlien 
und Hohsclinitten. 



B. 31. Die Madonna mit der Sternenkrone. 

Unter den im Berliner Knpfersticheabinet ausgestellten 
Blättern befindet sich ein sehr schöner Probedrock dieses 
Blattes, vor Yollendong der äusseren Strahlenreihe^ welche 
nur zum Theil fertig war. 

B. 34.. Die das Kind säugende Madonna. 1503. 

Von diesem seltenen Blatt besitzt das Berliner Mu- 
seum einen ganz ausserordentlich schönen und kräftigen 
Probedruck, der bisher noch nicht ganz genau beschrieben 
worden ist. Hausmann (und nach ihm Retberg) sagt: 
»einen Probedruck . . . welcher noch nicht das Täfelchen 
mit der Jahreszahl hat«. Es fehlt aber nicht nur das 
Täfelchen, sondern auch das ganze dürre Bäumchen, an 
welchem sonst das Täfelchen hängt. — Ein bekannter 
Kunstgelehrter äusserte früher gegen mich, das Fehlende 
sei auf dem Berliner angeblichen Probedruck ausradirt. 
Dies ist aber nicht der Fall, wie wiederholte genaue 
Prüfung des Blattes ergeben hat. Von wem die Verleum- 
dung des Berliner Blattes ausgeht, weiss ich nicht. 
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B. 45. Die Madonna am Thor. 

Dieses längst als die Arbeit eines gleichzeitigen, wohl 
italiänischen Künstlers erkannte Blatt wird doch fast über- 
all mangelhaft beschrieben und erklärt. Es soll nach 
einer Zeichnung Dürers angefertigt sein u. dgl. Das nich- 
tige findet sich im Auctionscatalog der schönen Sammlung 
Posonyi, Wien [München] 1867. Unmöglich liegt diesem 
nicht yoi-züglichen Stich eine Zeichnung Dürers zu Grunde, 
er besteht aus zusammengesuchten Dürerschen Motiven 
(aus dem Leben der Maria}, was den Hintergrund be- 
trifft. Die Madonna selbst ist ebenfalls eine ungefähre 
Nachbildung der Madonna au9 dem Leben der Maria, 
Titelblatt B. 76. 

B. 66. Die drei Genien. 

Man hat allerhand phantasiereiche Erklärungen dieses 
Blattes versucht. Es ist aber weiter nichts als ein decorirter 
(leerer) Wappenschild, die drei Figuren sind Wappen- 
halter und Wappenzierden. Phantasiewappen und Ver- 
zierungen beliebiger Wappenschilder sind bekanntlich in 
jener Zeit vielfach gestochen worden. 

B. 73. Die Eifersucht. 

Dieses Blatt wird von Vasari als Diana, welche eine 
Nymphe schlägt, erklärt. .Es ist wohl nur ein Versehen, 
wenn Hausmann p. 29 sagt, Vasari beschreibe das Blatt 
als eine Venus etc. Weder in der Ausgabe von 1568 noch 
in den neuen findet sich diese wohl unmögliche Variante. 
Die modernen Erklärer sehen darin die Wirkung der 
Eifersucht und den Hahnrei etc. etc. Ich habe bereits 
früher eine Deutung des Blattes versucht, welche ich hier 

Sajlet, Untersuchungen. 2 



J— .■ -^ rr-.:^ -fZit- --^ 'IK- -n.i--mr -^3 - B 



»■.(^' '.<i au'.--T, ■inaz.-a Z^'j^a- "■ti'-r^ ^—t -^ csrnfo- 
•;'t.i/.;f.k tUf /•^l>fk'.(,fe», «Jywie die s-friiaJrige Frisnr 
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der Frau aind genau nach Dürers sogenannter Eifersucht 
copirt. Dieselbe Gruppe, ganz ähnlich, zeigt ein Stich 
Aldegrevers (B. 93). Die Ueberschrift von Behams Stich 
ist: »Nessus et Deianira«. — Wenn wir nun berücksich- 
tigen, dass auch Aldegrever in einem Blatt der Hercnles- 
thaten (B. 92] die Centauren als bocksfUssige Satyrn, 
nicht wie in der antiken Kunst, darstellt, und die Dürer- 
sehe Bezeichnung, den »Hereulum«, sowie die Bei- 
schrift des Behamschen Blattes, »Nessus et Deianira« 
vergleichen, so liegt wohl meine Vermuthung sehr nahe, 
dass wir auch in dem Dürerschen »Herculus« eine, viel- 
leicht mittelalterliche, Version der Erzählung von Her- 
cules, Nessüs und Deianira zu erkennen haben. Die 
Figuren wären also so zu deuten: links Ne^us mit der 
Deianira , rechts Hercules , die bekleidete Frau wäre etwa 
die erzürnte keusche Diana — wie Vasari meint — oder 
die Frau des Nessus. Den Knaben hat man Amor ge- 
nannt, aber auch nur vermuthungsweise. 

Die antike Mythe weiss, soviel mir bekannt, nichts 
von einem Liebesverhältniss des Nessus und der Deianira, 
sowie von einer lächerlichen, vielleicht Hahnrei-Rolle des 
Hercules; überhaupt nichts, was" uns zur Erklärung des 
wunderlichen Blattes dienen könnte ; ebenso ist die Darstel- 
lung der Centauren als Satyrn im Alterthum unerhört. 

Auch die italiänische Literatur des Mittelalters, Dante, 
Boccaccio (genealogiae deorum) enthält nichts, was uns 
Licht bringen könnte. Boccaccio erzählt die (Jeschichte 
von Nessus und Deianira durchaus mit der antiken Mythe 
übereinstimmend . 

Ob Dürer nach einem älteren Künstler copirte, ob er, 
wie man gesagt hat, von Mantegna beeinflusst war, ob 
er irgend ein die antiken Mythen in carrikirter Form be- 



faiK.t.iBA^ Attri Make wiihn- «r IfeafaHqit sdite son- 
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»or oui: jo»ih'-^ r~i:iiinT tmi nckr w^t saeh Dörer 

.-»■Uii-i ;r:'^- ,.u i^f*»r* .»r'HiilC TM AMwftf TOD 1507, 

tx t.<.>r >n:<-tn<iiufes.-MK "■■■iliiiij - . Et ■■(■ alM wohl 
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»W:i.T^: H.-jie' i: i^^Lu dti..ifi. wird «Iwa Bichts ge««gt 

V«» l.itijf i)ti ■.>t'*-,-ii.--W' RUn sädwnr datiien als 
^i>i«'r ^v^-'iot^x 3« K;-:>frf p. 53. N"r. Il6 setzt es 
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B. .^S. l>as srrosse Crocifix. 
In der Berliner Sammlung befindet sich seit Kurzem 
ein prachtvoller, einer Fetierzeichnnng gleichender erster 

'. Herrn Suennundt rtrdante kh eine UurchuichnuDg dieses 
icjens. Link, die Gruppe de« Satj™ und der nwkteD Fr»u, 

Ihren Kmeen der kleine Knabe. Im Hiwei^ruode das an- 
ifende bekleidete Weib, von dem mit einem Knüttel bewaff- 
sn nackien Mann zurückgehalten. 
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Druck — vor Hinzafügung der zweiten schlechten Platte — 
dieses grossartigen Blattes. Sein Wasserzeichen giebt uns 
eine sichere Datirung: es hat das Zeichen des Thurmes 
(Hausmann Nr. 27), also dasjenige der »Bücher« von 1511 : 
des Lebens der Maria, der grossen und der kleinen Pas- 
sion, der Apocalypse. Gewiss irrig ist Retbergs An- 
sicht, dass dies Blatt nur ein Dürersches Atelierwerk ist ; 
der Anblick des schönen Berliner Exemplars lässt keinen 
Zweifel, dass das Werk in unmittelbarem Connex mit 
dem Titelblatt der grossen Passion und vielleicht der 
Dreieinigkeit steht. Der. Ausdruck des Christuskopfes 
stimmt sehr mit dem Titel der grossen Passion. Jeden- 
falls ist das Wasserzeichen des Berliner Exemplars ein 
sicherer Beweis, dass das Blatt um 1511 entstan- 
den ist. 

B. 76—95. Das Leben der Maria. 

Die Probedrucke des Lebens der Maria, vor dem Text 
von 1511, tragen, wie Hausmann nachweist, die Wasser- 
zeichen der hohen Krone, des Ochsenkopfes, der Wage im 
Kreis; die Blätter von 1510 meist den Ochsenkopf mit 
Kreuz und Blume. Bei B. 89, der Flucht nach Aegypten, 
fand ich auch den Reichsapfel mit Strich und Stern. Die 
Ochsenkopfdrucke , meist viel zarter und auf den ersten 
Anblick matter, aber feiner als die Kronendrucke und 
Federzeichnungen ähnlich, sind die frühesten, dann schei- 
nen die Drucke mit der Wage zu folgen, endlich die mit 
der hohen Krone. Die Drucke mit Ochsenkopf und Kreuz 
müssen natürlich in die Jahre 1510/11 fallen. 

Zur Erklärung der einzelnen Blätter noch einige un- 
bedeutende Notizen: 



1 -- 



in.«.» II.L '-'.iS^ *»*vsr- L-it^r nrj. xj-m 'i»*Ät:Lietes: 

aiiiCK'^^a. 1 ':.■ ^---.'.it-a ii^iirn i 2- ütT lüiii-anji nJt der 

irr* l^TttOi* lkt ii*""!!. «iiiiL . iTjt jLkj^ Cj^ jei^Lt durch 
'»— •-i::jt'jfi:ij^ «e •x-oiiKa vi-L licr iiwti ciü*- iz:sx*<r Haupt- 
iii-i." iHid Lila* iiL-i:*^:-:* »"^T öi*^ Jl oiirtsiiite« aebtbar, 



r*V* i»*^L *;r*T»4ljL 



i^- > ■- 1 ;t «jt': xri c^r Maria. 

Jl c*t r^^.lt/^x Grr:"'»e cLt Wirrerin XLit der nen- 
ir*rv,Tr.frij M^rla oi ai-irre htl dci. Ii5<-h «tzeude Weiber 
^i^-lt ss^^f^ iui H'zin^r^mzji ezzie l^e-i'^aehteB-Je. in Tracht 
OfA A'j:*^irt;':k L'Jt c^n r'*'T^;reii lieLt ül>ereiiistimmeiide 
yr^yr; *f;/^^ jrj;:*rLdj:clie G^>Ts;',t mit Diadem und leichtem 
(ßt'.yiHtA. I>ie* ii^t, wie Djir ron l^frenn Jeter Seite mit^etheilt 
wird. irai/Z sicher ein Eü^^el. wie die< die ganz ähnliehe 
Vy/nr tUir liuhe in Aeg^pten B. 90 bewei-^t: die Flügel 
»iiid, vU'lWu'M absichtlich, versteckt oder nicht sichtbar. 



H, 'JO, Die heilige Familie. 1511. 

Kln tii'M'6t\(ir Abrirurjk die8es Blattes zeigt das von 
lliiummun nur «uf JVobedrucken der kleinen Passion, 
iiIno iiitch tith 1511, wahrgenommene Wasserzeichen eines 
AtiknrN, liiiiiHtnunn Nr. 20. 
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B. 156. Dürers Selbstportrait. 

Im Kunsthandel sah ich hier vor einigen Jahren 
einen schönen alteolorirten Druck mit den Versen. In 
der letzten Zeile des Gedichts stand: «Aprilis« statt 
»Mayen«. Das Wasserzeichen dieses Blattes hatte etwa 
diese Form: 



B. App. 26. Der grosse Christuskopf. 

Dies grossartige Blatt hat seit Bartsch verschiedene 
Schicksale gehabt; man hat es bald Dürer abgesprochen, 
sogar Hans Sebald Beham zugeschrieben, bald wieder 
Dürer zugewiesen. Eye hat in einem Artikel des An- 
zeigers für Kunde der deutschen Vorzeit das Blatt für 
eine alte vorzügliche Copie eines ihm in einem einzigen 
Exemplar bekannten Dürerschen Originals erklärt. Eye 
berichtigt im Anhang zur zweiten Auflage seines Dürer 
dies dahin, dass er sich bei genauer Vergleichung tiber- 
zeugt, dass auf dem fraglichen Originalabdruck das ganze 
grosse Mittelstück nicht von anderer Hand, sondern iden- 
tisch mit B. App. 26 ^ei , nur die beiden schmalen Kand- 
platten (das Blatt besteht aus drei Platten) , welche nur einen 
Theil der Dornenkrone und der Haare enthalten, seien 
von anderer , originaler Hand gewesen und auf den ge- 
wöhnlichen Drucken durch neu geschnittene ersetzt. 

Ein zweites Exemplar dieses Druckes der ursprüng- 
lichen Platte ist nicht wieder zum Vorschein gekommen. 
Alle andern Abdrücke, die, wenn auch nicht gerade 
häufig, doch aber in den meisten Sammlungen und auch 
im Kunsthandel vorkommen, haben das späte erst lange 
nach Dürers Tode vorkommende Wasserzeichen des Augs- 
burger Wappens (Hausmann Nr. 50] ; da aber auch der 
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i'OD Eye erw&hnle Drnck ein später niederländUcher 
Tondmck mos dem 17. Jahrhundert war, bleibt es doch 
zweifelhaft, welche Platte die Altere and originale war. 
wenn' sich niehl einmal ein sicher früher Abdruck findet. 
Was den Knnstwerth des Blattes anlangt, so ist ge- 
wiss Pasgavants and Eyes Ansicht die richtige, dass die 
Zeichnung desselben unbedingt ron DUrer selbst herrOhrt. 
Dieser Chrislnskopf, der manche Aebuliebkeit mit dem 
Titelblatt der grossen Passion and dem grossen Cmcifis, 
6. 5S , bat, ist unstreitig eines der grossartigsten Werke 
des 16. Jahrhunderts, in Zeichnung wie in der Ansftlh- 
rung des Holzschnittes gleich ausgezeiebnet. Am aller- 
wenigsten wäre Hans Sebald Beham im Stande gewesen, 
diese grossartig gedachte und durchaus in Dtlrers Styl 
außgeHlhrte Zeichnong zu machen. Das Monogramm 
Dtlrers , unter der schwarzen Einfassung , mag rieileicht 
späterer Zusatz sein. 



Die Medaülen Dürers und Naohahmungen seiner und 
anderer Kupferstiche eto. des 16. Jahrhunderts auf gleich- 
zeitigen Medaillen^). 



Es giebt mehrere mit Dürers Monogramm bezeichnete 
Medaillen und Schaustücke, die aber zum Theil wohl mit 
Unrecht Dürer selbst zugeschrieben werden. Ob und welche 
Originale zu Grunde liegen, vermag ich in einigen Fällen 
nicht zu sagen. Ich vermuthe, dass man nur drei der- 
selben Dürer mit ziemlicher Gewissheit zuschreiben kann. 
Alle drei sind schon oft, z. B. von Will in seinen Nürn- 
bergischen Münzbelustigungen, abgebildet und besprochen 
worden: 1) Dürers Vaters im Profil von 1514, 2) der 
weibliche Kopf von. vorn, angeblich Dürers Frau Agnes 
und Michael Wohlgemuth ; von letzterem kenne ich, ab- 
gesehen von Abbildungen, nur die wahrscheinlich ver- 
kleinerte, aber wohl ziemlich gleichzeitige Gopie, von der 
sich ein schlechter Zinnabguss im Berliner Museum be- 
findet; so schlecht der Abguss ist, scheint er doch auf 
ein gutes Original zu deuten. 

1. Das einseitige Schaustück mit dem Kopfe von 
Dürers Vater im Pelz und mit Pelzmütze linkshin, davor 



1) Wir haben von sachkundiger Seite eine eingehende Beapre- 
chung dieser Werke Dürers hoffentlich recht bald izu erwarten. 



* — ■ 
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l^j'^rr K'/pf fTjit f:3r .U'ces Frey. Dürers Gemahlin. 
Wi«^ i'». iiU^:r ^'Ui'Aui. HUiimt dei Kopf nicht mit den an- 

^ \U\tU' S\i'iUÜ\WM %\xit\ \m Jierliner Münzcabinet unter Nr. 931 
uui\ (HO Hii^^i^i'^^i, Vk). darüber Friedlaender u. Sallet,- das Kgl. 
Mihi/* .(}> p ;;i;i ^f 
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dem Bildnissen, welche sicher Dürers Frau darstellten, 
überein. Freilich wÜrdQ nur ein Enfacebild aus den Jahren 
um 1508 die Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit definitiv 
entscheiden. Auf einer der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts angehörenden, nicht sehr geschmackvollen figu- 
renreichen Composition , dem jüngeren Antonio Abondio 
Zügeschrieben, mit einem dem Dürerschen nachgebildeten 
Monogramm aus ANAB (vgl. Meyers Kttnstlerlexicon 1869, 
p. 30) ist der Kopf copirt, aber wohl als Venus gedacht; 
Amor hält den Spiegel. 

Die Bezeichnung »Agnes Alberti Dtireri conjux« finden 
wir — ob hier zuerst, weiss ich nicht — auf einem 
Schwarzkunstblatt von Joh. Friedr. Leonhard, Mitte des 
17. Jahrhunderts; diese Copie der Medaille ist schlecht 
und geistlos, aber in den Aeusserlichkeiten ziemlich treu; 
der Kopf ist als Büste aus Stein oder einem anderen 
weissen Stoff dargestellt, mit Hinzufttgung von Dürers 
Monogramm und der Jahrzahl 1508. In späterer Zeit z. B. 
bei Will ;p. 369) bleibt auf Autorität des Stiches hin die 
Bezeichnung Agnes Dürer. Will bildet übrigens nur die 
sehr mittelmässige verkleinerte Copie des Medaillons ab, 
eine geringe Arbeit, vielleicht noch aus dem 16. Jahr- 
hundert (ein gutes Exemplar im Berliner Museum). Eine 
schon bei Will erwähnte Deutung, die sich auch in spä- 
terer Zeit noch findet, ist nicht ganz aus der Luft ge- 
griffen : man hat in dem Kopfe eine Madonna sehen wol- 
len. Sicher kehrt in Dürers Madonnen der Kopf oder das 
Modell, nach welchem Dürer den Kopf modellirte, wieder, 
so in der von zwei Engeln gekrönten Madonna und der 
Madonna mit der Birne ') , auch in dem hübschen be- 

'; Auch auf dt'm Münchener Oelbil^, die Lucretia. Vgl. Marg- 
graff, Pinakothek, Nr. 93 p. 25. 
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n4'Mi r,iy\ \fit^x\t^'\\f\h Bm^tVIlder - eilten bedentenden Ein- 
Wm«ä SvAiWu^ ja wall r*i:-heit lieh den 3[edaillenren als 
^hiiriuaU*, illcuU-ji. Iial^e ich ot>en in dem Aufi^atz über 
p'm yji'h'Uunuircn gezei^rt. Welchen Antheil Dürer an 
lU'U MiuUi\\U*M nt'Wmt hui. int nicht zu entscheiden. Seine 
IIimmI «clidnt nicht dahd bctheili^. 
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Häufig 8ind gleichzeitige Medaillen mit Dürers Por- 
trait. Diese Nttmberger Arbeiten sind Gopien des wohl 
von Dürer selbst gezeichneten — oder doch, wie Retberg 
meint, aus seiner Werkstätte hervorgegangenen *) — Holz- 
schnitt, B. 156 von 1527; die Rückseite der besten dieser 
Medaillen ist ebenfalls Gopie eines Dürerschen Holzschnit- 
tes, seines Wappens von 1523, B. 160. Die Umschrift 
dieser Medaille [JE. 37 Millim. , gegossen und ciselirt, 
Berliner Mnseum, ausgelegt unter Nr. 942) ist: Imago 
Alberti Dureri aetatis suae LVI. Rf. inclita virtus MDXXVH. 

Andere, meist geringere Wiederholungen des Kopfes 
einzeln zu beschreiben, würde zu weit führen ; alle gehen 
auf den Holzschnitt B. 156 zurück. Dürer selbst bat ge- 
wiss keinen Antheil an einer dieser Medaillen. 

Andere spätere Arbeiten, meist nach Melchior Lorchs 
Kupferstich von 1550 und noch spätere immer schlechter 
werdende (die schlechtesten sind natürlich die aus un- 
serem Jahrhundert) gehören nicht hierher. 



Es scheint mir hier nicht unangemessen, überhaupt 
Einiges über Medaillen-Gopien gleichzeitiger Kupferstiche 
und Holzschnitte etc. Dürers und anderer Maler und Ku- 
pferstecher der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts her- 
zusetzen nach den Beobachtungen, die ich im Münzcabinet 
des Berliner Museums gemacht. 

Auf einer geringen gegossenen Medaille, etwa um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts gemacht, die keine nähere 



1) Retbergs Datirung ist aber nicht ganz richtig ; er setzt es um 
1528. Mag auch die Jahreszahl 1527 ein späterer Zusatz sein, so 
beweist doch die Medaille von 1527, dass auch das Blatt in diesem 
Jahre schon fertig war. 
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Beschreibung verdient, ist der stehende Christas aus dem 
Titelblatt der Knpferstichpassion, B. 3, nachgeahmt. An- 
drea Spinelli, ein Venezianer Medailleur, copirt auf der 
Rückseite einer Medaille des Senators Hieronymus Zäne 
recht geschmackvoll Dürers Hieronymus in der Wüste, 
B. 61, im Jahr 1540: in Venedig war Dürer ja sehr be^ 
liebt. Merkwürdig ist übrigens auch jetzt noch in Ober- 
italien, z. B. in Verona, die Menge Dürerscher Blätter, 
jeder Trödler hat Dürer, Originale und Copien. 



Derselbe Spinelli copirt fast genau auf einer Medaille 
mit zwei Allegorien eine Figur aus Rafaels Loggien : eine 
sitzende geflügelte Gestalt mit zwei Posaunen auf der 
Weltkugel. Spinellis Umschrift ist: IMORLTAS 1£41 
(Immortalitas 1541;. 



Der schöne Kupferstich des Künstlers I. B. (B. 30) 
vom Jahre 1529, die vier ' allegorischen Figuren Spes, 
Tribulatio, Invidia, Tolerantia ist in der Darstellung und 
den Beischriften genau copirt auf einer prächtigen silber- 
nen Medaille (gegossen und ciselirt) des Kurfürsten Otto 
Heinrich von der Pfalz, des Erbauers deö Heidelberger 
Schlosses, mit Brustbild von vorn und der Jahreszahl 
1537, von einem unbekannten Künstler. 



Holbein wird copirt auf einer gut gearbeiteten, ge- 
gossenen und ciselirten viereckigen Medaille des Kur- 
fürsten Johann Friedrich von Sachsen: die Dreieinigkeit 
aus den Bibelbildern. Ferner das erste und vorletzte Blatt 
der Imagines mortis, die Erschaffung der Eva und das 
jüngste Gericht, auf einer grossen geprägten silbernen 
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Medaille von leidlicher AusführuDg von 1546, mit den 
Initialen C. W. 



Aldegrevers Verstossung der Thamar (B. 24) findet 
sieli auf einem geringen kleinen Schaustück, in Darstel- 
lung und Inschrift copirt. 



Mehr habe ich in der grossen Berliner Sammlung 
nidit gefunden, doch wird der Kupferstichkenner bei 
genauem Studium noch mehr finden. Es ist aber doch 
eigenthttmlich, dass die Kupferstecher und Holzschneider, 
sogar die bedeutendsten Meister, im Ganzen so wenig 
Einfluss auf die gleichzeitigen Medailleure hatten; es 
zeigt die grosse Selbständigkeit dieser trefi^lichen Klein- 
kttnstler, die uns leider fast immer ihren Namen ver- 
schwiegen haben. 



Tuvi über Dürer ^ . 



i 



li^ Beav'hnmx» welche Giorgio Vasari in seinen 
v::e iie fiz evvx?I>cd pinori ete. I. AiUBg. 1550, 2. 1568) 
Cfo Werken Alr-njeht Dürers sclienkt, ist sdion des- 
!&cilt> T' a ^.Hs^c>eui Interes^!^, weil diese Bemerkungen 
\*>oiris — wenn ni^n Dnrer? eigene Notizen ansnimmt — 
*<» lieoilich d:i< einiige Verständige sind, was wir von 
ieiti:eiitV*;$chen Berichten über Dürer besitzen. Merk- 
wür\iii^:'nTei<e hnl^jn die früheren Kunsthistoriker Bartsch, 
Heller ete dies<»n»en so gut wie gar nicht benutzt und 
gewtinligt: en«: IL^usiuaun hat dies in seinem trefflichen 
Werke: Albrecht Düren* Kupferstiche etc., Hannover 1861, 
gethnn. dassell^e thut Kerberg in seinem nützlichen Buch : 
Dürers Kupferstiche etc. IS7I. Commentirt sind die auf 
Dürer bezüglichen Abschnitte iu den Gesammtausgaben 
der Werke Vasaris vielfach worden, besonders brauchbar 
sind die aus allen früheren Editionen zusammengestellten 
und vermehrten Anmerkungen der Triester Ausgabe vom 
Jahre Is62: auch die bekannte Förstersche Uebersetzung 
des Vasari enthält einen reichen Commentar. Da aber 



^^ Mit einigen Aenderungen, die ich «um Theil einem anonymen 
Keferat .Zafine Jahrb. für Kunstw. I, p. 364 verdanke, aus dem 
4o. Band des neuen Lausitzischen Magazins wieder abgedruckt. 
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der letztere keineswegs erschöpfend, zuweilen sogar sehr 
unrichtig ist — z. B. III. 2. 315. Anm. 36: »Ueberdies 
war Dürer zu einer Zeit (1506) in Venedig, wo M.Anton 
noch keinen Stich nach seinen Blättern kopirt.« Ebendas. 
S. 314. Anm. 34: »Das erste Holzschüittwerk Dürers, das 
Marc. Ant. in Venedig sah, konnte nicht die hier genannte 
Fassion, die erst zwischen 1509—12 erschien, sondern 
nur das bereits 1504 herausgegebene Leb. d. M. sein.« 
S. 309. Anm. 16: (B. 76 betreffend) »auf eine Eisenplatte 
geätzt« — und auch der Commentar der Italiänischen Aus- 
gaben — selbst der Lemonnier'schen — mancher Vervollstän- 
digung bedarf, möchte ein besonderer Abdruck der Bemer- 
kungen Vasaris über Dürers Kupferstiche und Holzschnitte 
mit möglichst vollständigen Anmerkungen vielleicht nicht 
ganz unnütz sein. Historischen Werth haben Vasaris Notizen 
eigentlich nicht und sind in dieser Beziehung nur mit 
Vorsicht zu benutzen; von einer kritischen Betrachtung 
der Werke Dürers ist bei ihm keine Rede, auch mit der 
Chronologie nimmt er es nach der Weise der damaligen 
Zeit nicht sehr genau und'Irrthümer und Verwechselungen 
kommen häufig vor; aber wegen der ansprechenden Dar- 
stellung, des verständigen Urtheils und der unbedingten 
Würdigung und Anerkennung, welche der Italiäner dem 
grossen »tedesco« oder »fiamingo«, wie er ihn nennt, zu 
Theil werden lässt, verdienen sie doch eine grössere Be- 
achtung, als man ihnen bisher geschenkt hat. — Die 
ebenfalls Dürer betreffenden Stellen bei Vasari, im Leben 
des Tizian, Pontormo und Andrea del Sarto , deren Weg- 
lassen in Zahns Jahrb. f. Kunstwissensch. gerügt wird, 
habe ich auch hier nicht aufgenommen. Oewiss sind diese 
Stellen mindestens eben so wichtig als die hier mitge- 
theilten, da sie aber nicht speciell auf Dürers Kupferstiche 

Sallet, Untersachungen. 3 
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nnd HolK^hnitte eingeheD. sondern nur aber die Art and 
Wei>e wie Beilin. Pt»ntonno nnd Andrea del Sarto einzelne 
Fipiren, }^ bisweilen si^gar die Manier DOrers copirten und 
nachahmten, sich verbreiten, glaube ich, dass eine Betrach- 
tung und Commentimn«: dieser Stellen filr unsem Zweck we- 
ni^^r wirhti^ sei und mehr vor das Forum der Gemäldekenner 
pi'Iuire. — Der Text ist nach der Lemonnier'schen Ausgabe 
wieder^^Wn, mit Verpleichung der Ausgabe von 1568. 

Giorpo Vaj^ri. \ite de piü excellenti pittori etc. 

Leben Rafaels, £d. Lemonnier, Vm, 35.) 

1\t queste e molte altre opere essendo passata la 
fania di qne^to nobilissimo artefice hisino in Francia ed 
iu F^audra « Altn^rto Durero tedesco , pittore mirabilissimo 
ed iuta^liatore di rame di bellissime stampe, divenne tri- 
butario delle sne 0]>ere a Raffaello, e gli mandö la testa 
dun siio ritratto C4>ndotta da lui sC guazzo su una tela di 
bisso che da ogui banda mostrava parimente, e senza 
biacca i lami tras)>arenti , se non che con aoquerelli di 
colori era tinta e macchiata, e de' lumi del panno aveva 
campato i chiari : la quäle cosa parve maravigliosa a 
Kaffaello ; perchö egli gli mandö molte carte disegnate di 
man sua, le quali furono carissime ad Alberto. Era que- 
sta testa fra le cosc di Giulio Romano, ereditario di Kaf- 
faello, in Mantova. Avendo dunque veduto Baffaello lo 
andare nelle stampe d' Alberto Durero, volonteroso ancor 
egli di mostrare quel che in tale arte poteva, feee stn- 
diare Marco Antonio Bolognese in questa pratica infini- 
tamente^) . . . 

1) Dieser kleine Abschnitt findet sich mit sehr geringen und 
unwichtigen Wortabweichungen schon in der ersten Ausgabe von 
Vasaris Werk vom J. 1550, die folgenden erst in der vermehrten 
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(Leben Giiilio Romanos, X, 111.) 

Fra le molte cose . rare ehe aveva (Giulio) in casa 
sua, vi era in una tela di renaa sottile il ritratto naturale 
d' Alberto Duro, di mano di esso Alberto, che lo mandö, 
come altrove si ö detto, a donare a Kaffaello da Urbino ; 
il quäl ritratto era cosa rara, perchä essendo colorito a 
guazzb con molta diligenza e fatto d'acquerelli, Tayeva 
finito Alberto senza adoperare biacca, ed in quel cambio 
si era servito del bianco della tela, delle fila della quäle, 
Hottilissime, aveva tanto ben fatti i peli della barba, che 
era cosa a non potersi imaginäre, non che fare, ed al 
lume traäpareva da ogni lato: il quäle ritratto, che a 
Giulio era carissimo, mi moströ egli stesso per miracolo, 
quando, vivendo lui, andai per mie bisogne a Mantova. 

^Lcben des Marco Antonio Raimondi.) 
Verschiedene Stellen aus IX, 256—99. 

(Marcantonio intagli6 in profilo etc.) e no molto depo, 
i dodici imperadori antichi in medaglie: delle quali carte 
mandö alcune Raffaello in Fiandra ad Alberto Duro, il 



zweiten von 1568. Vasari schreibt hier Dürers Namen Durero, also 
richtiger als spftter, wo er immer Duro heisst. Auch nennt er ihn 
hier einen tedesco, w&hrend er ihn später irrig als einen fiamtngo 
aus Antwerpen bezeichnet: tedesco und flamingo sind aber für 
Vasari wohl ziemlich gleichbedeutend. Das hier erwähnte Selbst- 
Portrait Dürers ist nicht mehr erhalten, doch befindet sich in Paris 
das in ähnlicher Weise ausgeführte Portrait eines alten Mannes von 
Dürer ; eine von Rafaels Zeichnungen, welche er als Gegengeschenk 
an Dürer schickte, befindet sich in der Albrechtssammlung in Wien. 
Sie stellt zwei nackte männliche Figuren dar und trägt von Dürers 
Hand die Aufschrift: »1515. Kaffahel di urbin d^r so hoch peim pobst 
geacht ist gewest hat die hat dyse nackette bild gemacht und hat sy 
dem albrecht dürer gen Nomberg geschickt in sein band zw weisen.« 

3* 



lüiflwU". ohn- un-hf aiirt «Ulf. il tmv ncnOUi- Ae fo 
U-uulv belle uffattt'. 

D"|Mi (jueKtu Martim. ', cttnuuiocid Ültertti Dan» in 
Auier^a* (-"ii jiiü dihfpic e luifrlior podiiio e eoa piö 
li^lle iii\f:ixeÄ"ui a <liire <»)>era aJle medeeiiue fttmfe. cer- 
«uLilu d'tiiiitjir il livo e d'a<-(-'<>s-tarH alle m&iiiere HaUaae. 
le ijuali ♦■frli wuij're a]<]irffZL>.' sKkai : e popI. essendo gi«- 
vaiieflii. few; ui'-llj^ «*< <-be fnntoo teonte belle qnanto 
ijutrlle (li MartiD'). e le iut^i^lUra di sna nuui propria. 
sejfii^ud'ile (-«1 i>uo ui'iue: e launu 15(i3 nuuidü fDori dd« 
Nwtra Douiia jiiwiila, nelle qoale BcpenJ Martiiio e se 
t(b.'>tMi^, : ed aji|ircKm> in uiolle altre carte, caralli, a dae 
«avalli jier carU, ritratti dal naturale e bellissimi *) ; ed 
in Uli' altra il Fi;cliuol prodigo*;, il qoale staodo a aso 
di villaiio ginoccIiioDi ei>a le mani JDcrocicehiate, gnaida 
il cielo, niciitre ccrti )Kirci maDgiano in un trogolo: ed 
in qucRta ttotio capanuc a nso di Tille tedesebe, beUissime. 
Fcee un San Ilaütiano piccolo, legato con le braccia in 
altu"), ed ana No^tra Dunna che Biede col Figliaolo in 

1) Martin Schongauer, den Vwari ebenfklU einen »fiamingo- 

*) Der Irrthum Vwari» bei der Angabe 'too DOren Vaterstadt 
ist schon oben erwfthnt. 

3| Bartscii, iieintre^raveur, Dürer No. 34. 

t) ]). Uli. 97. Vasari hatte dieae beiden Bl&tter offenbar nicht 
vor sich, denn er beschreibt iie unrichtig. Auf jedem Blatt ist nur 
ein Pferd. Seine Beschreibung auf andere Stiche, als B. ac. 97 
zu deuten ist aber nicht möglich. — Bekanntlich schreibt Vasari oft 
auB der Erinnerung. 

»; B. 2S. 

• B. Sil. 
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coUo , e ÜB lume di finestra gli da addosso ^) ; che per 
cosa piccola non si puö vedere meglio. Fece una femina 
alla fiaminga a cavallo , con uno staffiere a piedi ^) ; ed 
in un rame maggiore intagliö nna ninfa portata via da 
un mostro marino^}, mentre alcun' altre ninfe si bagnano. 
Della medesima grandezza intagliö con sottilissimo ma- 
gisterio , trovanda la perfezione e il fine di quest' arte, 
una Diana che bastona una ninfa ^), la quäle si 6 messa, 
per essere difesa, in grembo a un satiro: nella quäle 
carta volle Alberto mostrare che sapeva fare gl' ignudi. 
Ma ancora che questi maestri fussero allora in que' paesi 
lodati, ne' nostri le cose loro sono per diligenza solo 
deir intagliö Topere loro comniendate : e voglio credere 
che Alberto non potesse per avventura far meglio, come 
quelle che non avendo commoditä d'altri, ritraeva, quan- 
do aveva a fare ignudi, alcuno de' suoi garzoni che do- 



li Eine mit dieser Beschreibung übereinstimmende Madonna 
Dürers existirt nicht. 

2) B. 82. 

3) B. 71 ! Der sogenannte Kaub der Amymone, von Dürer in 
seinem Tagebuche »Meerwunder« genannt. Vasaris Deutung ist of- 
fenbar unrichtig; der Meergreis entführt keine Nymphe, sondern 
eines der badenden Mädchen, wie dies die ganze Situation und die 
Figuren des Hintergrundes beweisen. Eine mythologische Scene ist 
es gewiss. 

<) B. 73, die sogenannte Eifersucht. Es ist, wie bereits be- 
merkt wurde, ein Versehen Hausmanns, welcher p. 29 sagt, Vasari 
beschreibe dies Blatt als eine Venus — nicht Diana — welche eine 
Nymphe schlägt etc. Weder in der Ausgabe von 1568 noch in 
späteren findet sich diese wohl auch dem Sinne nach unmögliche 
Aenderung. Ueber die Bedeutung dieses, von Dürer selbst Herculus 
genannten Blattes s. oben den besondern Abschnitt. Es ist wahr- 
scheinlich Nessus und Deianira. 
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Teraao av«Te. t^:-mt Llu»» per h> {-:i i tcde«^, eattiYO 
if^nmdfß. te b^*e TeKÖi «i wzr:«:«») i»>ho be^ ttomini 
di qoe' pae«i. Fere ■»■id xHiä dircr^ aDa iaminga 
hl direne carte ftacroie p>^:->. «ü vülan e Tfllane che 
»oonaiio la c^^raaifis^a e bäJLi»>. akuid ehe Tradono pci- 
U^ e akre co««. c daltre Baniere a«$ai. Fcce «no che 
drjnnendo in ana stii£a. ha iBt«>r»> Tenefe che Fmdnce 
a tentazk>iie in ^.»^ao, mentre ehe Amore salendo 8opra 
dne zanehe ri trat^tnlla. e Q diavi>l«> con nn soffione, o 
Tcro mantice. lo gonfia per r<>recchie^ . Intagliö anco 
dne San Cristofani dirersi. che |M>rtano Crirto fancinllo '} , 
bellißsimi e condotri ci>n molta diligenza ne* capegli sfilati 
e in tntte Taltre cose. Dopo le qoali opere redendo con 
qnanta largfaezza di tempo iDtagliara in rame, e troran- 
dosi arere gran copia dinrenzioDi difcrsamente disegna- 
te, si mise a intagliare in legno\ ; nel qnal modo di fare 
coloro che hanno maggior di^egno, hanno piü largo cam- 
po da poter mostrare la loro perfezione. E di qaesta 
maniera mandö fnori, Tanno 1510. dae 8tampe piecole: 
in nna delle qnali ö la decollazione di San Giovanni; e 
neir altra, qnando la testa del medesimo ^ presentata in 
un bacino a Erode ehe siede a mensa^}: ed in altre 



1) B. 91. der Dudelsackpfeifer; 6. 90. der Bauemtanz und B. 89. 
der Marktbauer. 

^ B. 76. Die Trägheit oder der Traum genannt. Vasaris £r- 
ki&rung scheint die richtige zu sein. 

3) B. 51. 52 von 1521. 

*) Die Erörterung der Frage, ob Dfirer selbst in Holz geschnit- 
ten oder nicht, gehört nicht hierher. Sicher ist nur, dass er auf 
Holz gezeichnet. Sein frühestes Holzschnittwerk ist die Apokalypse 
1408. 

ft) B. 125, 1510 und 126, 1511. 
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carte, San Cristofano ^) , San Sisto papa, San Stefano e San 
Lorenzo^). Perch6 veduto questo modo di fare essere 
molto piü facile che Tintagliare in rame, seguitandolo, 
fece un San Gregorio che canta la messa, accompagnato 
dal diacono e Bodiacono ^) : e cresciutogli Tanimo, fece in 
un foglio reale, Tanno 1510, parte della Passione di Gri- 
sto, cioö ne condusse, con auimo di fare il rimanente, 
quattro pezzi: la Cena, Tesser preso di notte nelF orto, 
quando va al Limbo a trame i Santi Padri, e la 8ua 
gloriosa Resurrezione ; e la detta seconda parte fece anco 
in un quadretto a olio molto hello, che 6 oggi in Firenze 
appresso al sgr. Bernardetto de' Medici : e se hene sono 
poi Btate fatte Faltre otto parti, che furono stampate col 
segno d' Alberto, a noi non pare verisimile che siano 
ofTera di lui, attesochö sono mala cosa; e non somigliano 
nö le teste n6 i panni n^ altra cosa la sua maniera; 
onde si erede che siano State fatte da altri dopo la morte 
sua per guadagnare, senza curarsi di dar questo carico 
ad Alberto^). E che ciö sia vero, Tanno 1511 egli fece 
della niedesima grandezza in venti carte tutta la Vita di 



^) B. 103 oder 104. 

2) B. 108, c^e heiligen Siephanus, Gregorius und Laurentius. 

3) B. 123. 

*) B. 4—15, di? grosse Passion. Dassdie andern Blätter der grossen 
Passion schlechter geschnitten sind als die vier von Vasari genann- 
ten, ist, wenn man den schönen Titel B. 4 ausnimmt, richtig. Dass 
diese schlechter ausgeführten Blätter aber erst nach Dürers Tode 
gemacht seien u. s. v., beruht auf Unkenntniss Vasaris; denn .be- 
kanntlich erschienen tie zwölf Blätter der grossen Passion mit Text 
im Jahre 1511. Merkvürdi^ ist es bei dem sonst so verständigen 
Urtheil Vasaris, dass er die 'grosse Schönheit des Titelblattes der 
I^sion nicht anerkennt, das auch in der Technik des Holzschnittes 
den vier guten Blättern B. 5, 6, 14 und 15 mindestens gleichkommt. 
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N'i*<tra lAinna'; (anb* beoe, che dod e piw»ibile, per n»- 

venzione. roiiiiMmirnenli di pro»pettiTa. cwamenti, abiti, 

e texte di vect-fai e gifrvaoi. far meglio. E nel vero. se 

t\aeM' a<mio dI ran», «i dili^nte e si uniTersale aresse 

avHto iK>r patria la Ton^Da, cnme egli ebbe la Flandr», 

cd avesse potphi elodiare le eose di Roma, come abbiam 

fatto nui , sareii)>esi slato il miglior pittore de' paesi do- 

ftri. 8) (oiiie fa il piü raro e il piä celebralo che abbia- 

no mai avnio i ftamminghi- . L'aDiio medeRimo Bc^itando 

di sf"gare i swii capriw, cerco Altferto di fare deila rae- 

desiiiia grandezza XV. fonne iotagliate in legno deUa 

teiTiMle nsione che San Giovanni Evangelista scrieee neir 

isola di PalnK'S ncl sno Apftcalisse^j. E cosl messo ma- 

no all' ojtcra . c<>n rinclla eaa ipiaginativa ctrayagsnte e 

molio a proposilo a cotal ^n^rgctto, fignro tntte quelle 

cose OMt relpsli cunie tcrrone tanto hene, che fn ana 

maraviglia, e r<>n tanta variclä di fare in qneglr animali 

e mostri, che fu ^ran Inme a moUi de' Dostri artefici che 

fi 8<>n ficrrili ix>i doli' ablmodanza e copia Jelle belle 

fantaxie e invenziuni di costni. Vedesi anccra' di tnano 

dcl medoxiriio in le^o nn Cristo ignndo, che ba intonio 

i miMfri dclla xna Passione, e piange cou le mani al 

viso- i pcccati nostri *', ; ehe per cosa piccsla , non i se 

■) B. TG— »5, das Leben der Maria; ei erschün mit Text I5II, 
die Truhesle Jahreszahl auf einem Blatte der Foljre (B. 79) üt aber 
150J. Die frühere I^sung, läÜD statt 1504, ist irrig. 

le dieser schönen Aeuxsprung Vasaris icheint das bekannte 
lel lu geschriebene L'rlheil nwahiiich, ileser würde uds alle 
n etc.« entstanden lu sein. 

60—75, die Apokaljpge, mit dem Tit^ 16 Blatt. Die beiden 
isgabcn , eine deutfiche und lateinrache, erschienen 1498, 
lateinische mit Hinsufagung dee Titelholzschnitl« ISD. 
tu, das Titelblatt der kleineu Psssion. V. verwechselt es 
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noo lodevole. Dopo, cresciuto Alberto in faculUi e in 
animo. vedendo lesue cose essere in pregio, fece in rame 
alcune carte che feciono Btapire il mondo. Si mise anco 
ad intagliare per una carta d'an mezzo foglio la Malin- 
conia ^) , con tutti gl' instrnmenti che riducono raomo a 
cliiunqae gli adopera a essere malinconico ; e la ridusse 
tanto bene, che non ö possibile col bulino intagliare piü 
sottilmente. Fece in carte piccole tre Nostre Donne, va- 
riate Tuna dalF altre^), e d^un sottilissimo intaglio. Ma 
troppo sarei lungo sc io volessi tutte Topere raccontare, 
che uscirono di mano ad Alberto. Per ora'basti sapere, 
che avendo disegnato per una Passione di Gristo 36 pez- 
zi^), e poi intagliatigli, si convenne con Marcantonio bo- 
lognese di mandar fuori insieme queste carte ^) ; e cosl 
capitando in Vinezia, fa quesf opera cagione che si sono 
poi fatte in Italia cose maravigliose in queste stampe, 
come di sotto si dirä. 

Mentre che in Bologna Francesco Francia attendeva 
alla pittura, fra molti suoi discepoli fu tirato innanzi, 



theilweise mit B. 122, der Dreieinigkeit. — i)a8s Christus unsere 
Sünden beklagt, steht in den schönen Versen des Chelidonius, der 
Unterschrift des Blattes. 

1) B. 74. Eine befriedigende Erklärung dieses Stiches giebt es 
noch nicht. Die von Vasari gegebene ist wenigstens nicht so ge- 
schraubt als die landläufige moderne, welche in der »Melencolia« den 
Genius des geistigen Schaffens etc. erkennen will. 

2) Da Vasari keine genauere Beschreibung giebt, wissen wir 
nicht, welche drei Marien er meint. 

3) 6. 17—52, die kleine Passion, mit dem oben erwähnten Titel 
37 Blatt. 

^) Dies scheint doch auf eine Uebereinkunft mit Dürer bezüglich 
und steht mit dem weiter unten erzählten Prozess im Widerspruch. 
Vgl. die dazu gehörige Anmerkung. 
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come piA iDgegnoso degli altri, nn giovane chiamato Marc- 
antonio , il qnale per esBere stato molti anni col Prancia, 
e da lui moito amato, s'acqaiBtö it co^ome de' Franci. 
' Coatui dniiqne, il qnale aveva miglior diaegoo che 11 suo 
tnaestro, maneggiando il bnlino con facilitä e con grazia, 
fece, perchä allora erano molto in U80, cintnre cd altre 
moltc cose niellate, che fnrono belliBsime, perciocchö era 
in quel meBtiero veramente eccellentiBsimo. Venntogli poi 
disiderio, come a molti awiene, d'aodare pel mondo e 
vedere diverse coHe e i modi di fare degli altri artefici, 
con buona gfazia del Francia Be n'and6 a Vinezia, dove 
ebbe hnon ricnpito fra gli artcfici di qnclla cittä. Intanto 
capitando in Vinezia alcnni tiaminghi con molte carte 
intagliatc e »tampate in legno ed in rame da Alberto 
Duro, veiincro vedute a Marcantonio in sn la piazza di 
Han Harco : perchä stupefatto della maniera del lavoro e 
del modo di fare d'Alberto, spese in dettc carte qaasi 
qnanti danari aveva jwrtati da Bologna, e fra l'altre cobc 
eomperft la PasBione di Gesft Cristo intagliata in 36 pezzi 
di legno in quarto foglio, stata stampata di poco dal det- 
to Alberto : la quäle opera cominciava dal peccare d'Ada- 
tiio ed essere cacciato di Paradiso dall' Angelo, infino 
al niandarc dello Spirito Hanto. E considerato Marcau- 
tonio quanto onore ed utile et avrebbe potnto acquistare, 
chi si fnsBe dato a quell' arte in Italia, si dispose di 
volcrvi attendere con ognl accuratezza e diligenza; 6 cosi 
"'■"■hciö a contrafare di quegli intagli d'Alberto, stndi- 
il modo de' tratti ed il tntto delle stanipe che area 
erate : le qitali per la novitä e btjllezza loro. erano 
™ta riputazione, che ognuno cercava d'averne. Avendo 
le contrafatto in rame dintaglio grosso, come era il 
che aveva intagliato Alberto, tutta la detta Paa- 
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sione e vita di Cristo in 36 carte; e fattovi il segno che 
Alberto faceva üelle sue opere, cio6 questo, AD *) ; riuscl 
tanto simile, di maniera che non sappndo nessuno ch' 
eile fussero fatte da Marcantonio, erano credute d' Alberto, 
e per opere di lui vendute e comperate: la quäl cosa 
essendo scritta in Fiandra ad Alberto, e mandatogli una 
di dette Passioni contrafatte da Marcantonio, venne Alberto 
in tanta coUera, che, partitosi di Fiandra, se ne venne a Vi- 
nezia, e ricorso alla Signoria, si quirelö di Marcantonio ; ma 
perö non ottenne altro, se non che Marcantonio non facesse 
piü il nome n6 il segno sopradetto d' Alberto nelle sue opere 2) . 



^) Marc Anton hat sämmtliche 37 Blätter in der Passion copirt. 
Dass dieselben das Zeichen Dürers tragen, ist falsch- und beruht auf 
einer Verwechselun«^ mit dem Leben der Maria. Vgl. die folgende 
Anmerkung. — In der Ausgabe von 1568 steht irrig AE statt AD. 

2) Diese Erzählung steht mit den vorhergehenden Worten, welche 
von einem Uebereinkommen Dürers mit Marc Anton in Betreif der 
Herausgabe, der kleinen Fassion zu handeln scheinen, im Wider- 
spruch. Was die Prozessgeschichte selbst anlangt, so ist bekannt- 
lich die gewöhnliche Annahme, dass die ganze Erzählung dem Be- 
reiche der Sage oder Erdichtung angehört. Dass Vasari Dürer von 
Flandern, nicht von Nürnberg aus nach Venedig reisen lässt, ist 
die Folge seines oben besprochenen Irrthums. Zunächst steht nun 
längst fest, dass Vasari hier, die kleine Fassion von Marc Anton mit 
dem Leben der Maria verwechselt, denn nicht die Fassion, sondern 
nur das Leben der Maria trägt Dürers Monogramm; die kleine 
Passion, welche überdies erst nach Dürers venezianischer Reise 
erschien, hat aber Marc Antons leere Tafel. Ferner ist es natürlich 
lächerlich und undenkbar, dass Dürer, nur um mit Marc Anton. zu 
prozessiren, sich sofort aufgesetzt und die weite kostspielige Reise 
unternommen haben sollte. Was aber das berichtete Factum selbst 
anlangt, so glaubt Hausmann an die Wahrheit desselben und führt 
(S. 56 ff.), wie es scheint, recht überzeugend aus, dass das Fehlen 
von Dürers Monogramm und Marc Antons leere Tafel auf den Co- 
pien der kleinen Fassion Vasaris Erzählung zu bestätigen scheinen. 
Aber, wenn Marc Anton mit seinen Copien des Lebens der Maria 
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Dopo le qnali co8e andat4>sene Marainnwo a Roma, si 
diede tatto al di^egno : ed Alberto tornato iD Flaadra, tiovd im 

wirklich betrögen und sie aU Dürerwhe Originale idtte Yvrkaofen 
wollen, wäre er dann wohl so thöricht gewesen . auf swet Button 
der au» 17 Stichen bestehenden Folge: der Anbetung der Könige 
und der Verehrung der Jungfrau durch die Heiligen adn Mono- 
gramm MAF, und «war nicht etwa versteckt . sondern deatlich ge- 
nug , auf dem ersten Blatte noch mit Uiniulugung der Jahresaahl 
ir>0«, anzubringen? Jedenfalls konnte er so nie die ganxe Folge 
von 17 Blatt als Dürersche Originale verkaufen und würde auch, 
*wenn er die übrigen 15 als Dürersche Stiche verkauft bitte, sehr 
b{tld als ungeschickter Betrüger entlarvt worden sein. Ue Beaeich- 
itung der zwei erwähnten Blätter scheint mir ein sicherer Beweis 
ihUir, dasR Marc Anton eben recht absichtlich die mögliche Täu- 
Nchung vermeiden wollte und Dürei^ Werke' ohne jeden dolus nach- 
ahmte. Kine beabsichtigte Betrügerei ist ihm also beim Leben der 
Maria ebenHo wie selbstverständlich auch bei der kleinen Passion 
abftulut nicht nachzu weiften. Ob nun Dürer aber dennoch wegen 
der andern Copien Marc Antons nach seinen Stichen bei der 
Higiioria geklagt und dadurch erreicht, dass Marc Anton künftig bei 
Keinen Copien das Dürersche Zeichen weglassen musste, das bleibt 
freilich dahingestellt. Bekanntlich beklagt sich Dürer selbst in einem 
Briefe an Pirkheimer über die Italiener, die zwar seine Arbeiten 
tadelten, aber hinter seinem Rücken überall in betrüglicher Absicht 
eopirten. Was Vasari vorher mit dem Ueberein kommen Dürers 
mit Marc Anton bei Herausgabe der kleinen Passion meint, ist 
g/lnzliüh unklar. Vielleicht hat Marc Anton bei Dürer angefragt 
und von ihm ausdrücklich die Erlaubniss erhalten, sie zu copiren. 
Bei der Unklarheit aber, dem Widerspruch und dem etwas mär- 
chenhaften Charakter der ganzen Erzählung Vasaris bleibt die Ge- 
Ncliichto von jenem Prozess bei der Signoria immer noch sehr zwei- 
felhaft; sicher ist jedoch, wie gesagt, dass Marc Anton weder bei 
seinen Copien des Lebens der Maria noch denen der kleinen Pas- 
sion an Betrüg denken konnte. — Die gewöhnlichen numerirten 
Abdrücke der mehrfach retouchirten Platten dieser beiden Werke 
sind zur künstlerischen Beurtheilung derselben völlig unbrauchbar. 
Nur die alten nicht numerirten Abdrücke, die nicht häufig, was das 
lieben der Maria betrifft, sogar sehr selten sind, geben einen Be- 
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altro emulo, che gi4 aveva cominciato a fare di molti intagli 
sottilissimi a sua concorrenza : e questi fu Luca d'Olanda ^), 
il quäle, se bene non aveva tanto disegno quanto Alberto, 
in molte cose nondimeno lo paragonava col bulino .. . . 

(Vasari beschreibt hier mehrere Blätter von Lucas von 
Leyden, darunter den Zauberer Virgil) : 
. . . con alcune teste e figure tanto maravigliose, che 
eile furono cagione che assottigliando Alberto per questa 
concorrenza Tingegno, mandasse fupri alcYine carte stam- 
pate tanto eccellenti 2) , che non si puö far meglio : nelle 
quali volendo mostrare quanto sapeva, fece un uomo ar- 
mato a cavallo^) per la Fortezza umana tanto ben finito, 
che vi si vede il lustrare dell' arme e del pelo d'un ca- 



griff von der grossen Schönheit und Weichheit der Arbeit. Der 
Charakter der Dürerschen Originale ist freilich nicht darin, doch ist 
bei der kleinen Passion die Technik des Holzschnittes sehr glück- 
lich wiedergegeben. 

1) Lucas von Leyden. 

2) Der Virgil des Lucas ist vom Jahre 1525, Kitter Tod und 
Teufel aber v. J. 1513. Von einer »Konkurrenz« ist also nicht die 
Rede. 

3) B. 98. Vasaris Erkl&rung ist nicht ganz richtig. Dieses Blatt 
sowohl wie der sg. Oewaltthätige, der Spaziergang, das Wappen mit 
dem Todtenkopf und die Holzschnitte: der Soldat und der Tod, 
B. 132, und die drei von Gerippen Überfallenen Reiter (vgl. übe^ 
dieses Blatt Passavant III, 226 ff.) sind, wie bereits Woltmann 
(Holbein und seine Zeit, I, p. 92) richtig bemerkt, Todesbilder, sog. 
Todtentanzdarstellungen , die bekanntlich in jener Zeit sehr beliebt 
und häufig waren. Auf B. 98 scheint allerdings nach der Absicht 
des Künstlers der Ritter durch seine ruhige und unbeirrte Haltung 
den drohenden Gespenstern zu entgehen, und insofern mag Vasaris 
Deutung etwas Richtiges enthalten. Die verschiedenen zum Theil 
absurden Fabeln über den Gegenstand des berühmten Blattes ge- 
hören nicht hierher. — Dürer selbst nennt es den »Reuther«. 
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Lacrjö l.jli' »^:ir»«ü> f^«.ri. di ELaii.> del medesinio. se- 
ilUi *t*'nt p:^Tr».:e in njDc AcVui Pa-^sivae di Gesa Cristo, 
tauto fj^n t^tte. ehe n-^i si {»><$« >qo Taiere le piü belle. 
d«»lci c grazi»»se fi^Tiriüe. ne ehe ab^ian«> maCTor rilievo. 
Da qoe^ta maJe^ima e»>nc«>rTenza m«*?^) il detto Lnea 
dTMan^Ia. feee d<^iici fiezzi simili e reolto belli, ma non 
giä cfpül perfetti nelF iDta^lio e nel disesno: ed oltre a 
qaenti. nn San Gior^no. il quäle c«>nforta la faneialla etc.. 
on .Salamoiie . . . Dali' altro canto. Alberto nun rolendo 
eH^ere da Lnca gflj^erato ne in qnantitä ne in bonta 
d'oj>ere, intaglio una figura nada S4-ipra eerte nuvole-, e 
la Temperanza con certe ale niirabili, con nna coppa 
d'oro in mano ed una briglia*), ed un paese minutissi- 
nio; e ajiprcHso. un Santo Eustachio^' inginocehiato dinanzi 
al ccrvio, ehe ha il Crucifisso fra le eorna : la qnale earta 
& niirabile, e massiniamente per la bellezza dalenni cani 
in varie attitudini, che non possono essere piü belli. E 
fra i niolti putti ch' egli fece in diverse maniere per 

1^ ]), 3— IS, die Passion. Da Vasari 16 Blätter «nführl, also 
mti'h h. JS, die Heilung des lähmen, mit «ur Passion rechnet, ist 
di« von ihm g(;gehene Jahreszahl 1512 unrichtig, denn B. 18 ist Tom 
inUni iriia. Da« früheste Blatt, B. 14, ist von 1507. 

«; Wie man glaubt B. 78, das sg. kleine Glfick, die Figur 
«1 liwilit Äh<?r nicht auf Wolken. Vielleicht ist hier im Text irgend 
wmIüIii*!« ViTMDhen und die ganze Beschreibung bezieht sich nur auf 
ih(M i'iriM lilittt K. 77. 

«j H, 77, ihxn sogenannte grosse Gluck, von Dürer selbst Ne- 
MicniM ^(ttuirint, wie Hausmann jetzt mit Sicherheit nachgewiesen hat. 

<) li. fi7. 
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ornamenti d^armi e dlmprese, ne fece alcuni che tengono 
uno scudo, dentro al quäle ö una Morte con un gallo per* 
cimieri^), le cui penne sono in modo sfilate, che non 6 
possibile fare col bulino cosa di maggior finezza. Ed 
ultimamente mandö fuori la earta del San Jeronimo che 
scrive '^) , ed £ in abito dr cardinale, col lione a' piedi che 
dormo : ed in questa finse Alberto una stanza con finestre 
di vetri, nella quäle percotendo il sole, ribatte i razzi \k 
doye il Santo scrive, tanto vivamente, che ä una mara- 
viglia: oltre che vi sono libri, oriuoli, scritture, e tante 
altre cose, che non si pu6 in questa professione far piü 
n6 meglio. Fece poco depo, e fu quasi deir ultime cose 
sue, un Gristo con i dodici Apostoli piccoli, Tantio 1523 3). 
Si yeggiono anco di suo molte teste di ritratti naturali 
in istampa, come Erasmo Koterodamo^), il cardinale Al- 
berto di Brandinburgo ^] elettore dell' Imperio, e simil- 
mente quelle di lui stesso^). N6 con tutto che intagliasse 
assai, abbandonö mai la pittura, anzi di continuo fece 



>) Hier macht Vasari aus den drei Blättern 6. 66, die drei Ge- 
nien, B. 101, das Wappen mit dem Todtenkopf und B. 100, das 
Wappen mit dem Hahn , ein einziges. Vasari erklärt B. 66 ganz 
richtig. Vgl. oben S. 17. 

2) 3. 60. 

3j Vasari meint hier wahrscheinlich B. 46—50, die fünf Apostel, 
von denen 47 und 49 vom J. 1523 sind. Eine Folge von Christus 
und zwölf Aposteln existiil; nicht. 

4) B. 107. 

5) B. 103 oder 104. 

0) Ein Selbstportrait Dürers in Kupferstich existirt nicht; viel- 
leicht meint Vasari den Holzschnitt B. 156. Dies Blatt trägt die 
Jahreszahl 1527 und das Monogramm; man vermuthet wohl mit Recht, 
dass das Blatt nur eine Dürersche Atelierarbeit ist. Ueber die Jahres- 
zahl s. oben S. 29, Anm. 
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